EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

DRUGI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 80852/17
Pavo JELIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i 16. travnja 2024.
u odboru u sastavu:
Pauliine Koskelo, predsjednica,
Lorraine Schembri Orland,
Davor Derenc¢inovi¢, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 80852/17) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Pavo Jeli¢ (,,podnositelj zahtjeva”), roden 1965. godine i Zivi
u Sumarini i kojeg je zastupala gda T. Urdaneta Wittek, odvjetnica u Bedu,
podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 22. studenoga 2017.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovoru o pravu
vlasni$tva, a da se ostatak zahtjeva proglasi nedopustenim,
ocCitovanja stranaka,
nakon vijecanja odlucuje kako slijedi:

PREDMET SPORA

1. Zahtjev se odnosi na upravni postupak u kojem je podnositelju
zahtjeva, poljoprivrednom poduzetniku, naloZeno platiti troSarinu zbog
nenamjenske upotrebe odredene vrste plinskog ulja.

2. Tijekom nadzora, nakon §to su ispitala uzorke plinskog ulja uzete iz
nekoliko podnositeljevih poljoprivrednih strojeva te vanjskog i unutarnjeg
spremnika, nadlezna tijela utvrdila su da svi uzorci odgovaraju odredenoj
vrsti plinskog ulja namijenjenoj za upotrebu u poljoprivredi. Medutim,
plinsko ulje u unutarnjem spremniku bilo je KkoriSteno za grijanje
podnositeljeva doma i poslovnih prostorija, §to je namjena koja je bila u

COUNCIL OF EUROPE

* Xk
*
* *
* *
* gk

CONSEIL DE LEUROPE
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suprotnosti s domac¢im pravom. Nadlezna tijela ispitala su i podnositeljeve
knjigovodstvene isprave, uklju¢ujuéi raCune povezane s kupnjom doti¢nog
plinskog ulja, no navela su da podnositelj ne vodi evidenciju na temelju koje
bi se mogla utvrditi koli¢ina plinskog ulja koristenog u svakom stroju ili
spremniku.

3. Rjesenjem od 28. studenoga 2013. Podruc¢ni Carinski ured Osijek
nalozio je podnositelju zahtjeva platiti trosarinu na plinsko ulje koje je
nenamjenski upotrebljavao u iznosu od EUR 70.230,00, uveéanom za
zakonske zatezne kamate. Taj je iznos izraCunao mnozenjem obujma
unutarnjeg spremnika sa sto. Ministarstvo financija potvrdilo je
prvostupanjsko rjeSenje.

4. Godine 2015. protiv podnositelja je pokrenut ovr$ni postupak te je
naplacéen cjelokupan iznos troSarine koji je bio duzan platiti.

5. Podnositelj zahtjeva podnio je upravnu tuzbu protiv rjeSenja kojim mu
je nalozeno platiti troSarinu osporavajuéi, inter alia, nain koriSten za
izraéun iznosa koji duguje. Njegova tuzba odbijena je pravomocénom
presudom Visokog upravnog suda od 14. rujna 2016., a njegovu naknadnu
ustavnu tuzbu Ustavni sud je proglasio nedopustenom rjeSenjem od
5.travnja2017., koje je podnositeljevu punomocéniku dostavljeno
24. svibnja 2017.

6. Podnositelj zahtjeva pred Sudom je prigovorio, pozivajuéi se na
¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, da je iznos koji mu je naloZeno
platiti na ime troSarine bio nerazmjeran teZini prekrsaja i da mu je nametnuo
prekomjeran teret.

OCJENA SUDA

7. Opca nacela na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju o
oporezivanju i, to¢nije, mjerama za osiguranje plac¢anja poreza ili drugih
doprinosa ili kazni saZeta su u predmetu S.C. Zorina International S.R.L.
protiv Rumunjske, br. 15553/15, stavci 40. — 44., 27. lipnja 2023.

8. Pri odlucivanju o tome je li mijesanje u pravo vlasnistva podnositelja
zahtjeva nametanjem tro$arine bilo propisano zakonom, Sud primjecuje da
je trosarina podnositelju zahtjeva nametnuta u skladu s ¢lankom 76.
stavkom 2. u vezi s c¢lankom 92. stavkom 4. i ¢lankom 77. Zakona o
troSarinama. Prema tim odredbama, postojala su dva nacina za izracun
koli¢ine plinskog ulja na koju ¢e se primijeniti stopa troSarine u slucaju
nenamjenske upotrebe: ili mnozenjem obujma spremnika u kojem je plinsko
ulje pronadeno sa sto ili mnozenjem koli¢ine plinskog ulja koje je bilo
nenamjenski koriSteno s deset. Kao Sto je pojasnjeno u mjerodavnoj
domacoj praksi poreznih tijela koju je dostavila Vlada (vidi, primjerice,
rjeSenja Carinarnice Vukovar od 17.studenoga 2010. i 5. rujna 2011.),
potonji nain bio je primjenjiv samo u slucajevima kada je koli¢ina
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nenamjenski koriStenog plinskog ulja utvrdena na temelju knjigovodstvenih
I drugih isprava.

9. Glavna tvrdnja podnositelja zahtjeva bila je da je troSarina u njegovu
predmetu trebala biti izraCunana na temelju njegovih knjigovodstvenih
isprava. Medutim, Sud primjecuje da iz isprava koje su im dostavljene
domaca tijela nisu mogla utvrditi koli¢inu plinskog ulja koriStenog u
svakom stroju u prostorijama jer su se isprave sastojale samo od ra¢una za
kupnju plinskog ulja koje je koriSteno i u odobrene poljoprivredne svrhe i za
grijanje prostorija podnositelja zahtjeva koje je predstavljalo nenamjensku
upotrebu (vidi stavak 2 ove odluke). Stoga je samo prvi nac¢in izracuna bio
izvediv u podnositeljevu predmetu jer se nenamjenska upotreba plinskog
ulja nije mogla utvrditi iz knjigovodstvenih isprava, ve¢ samo pregledom
spremnika u kojem se nalazilo plinsko ulje.

10. Sud zakljucuje da je nacin izracuna trosarine bio utvrden Zakonom o
troSarinama i pojasnjen praksom domacih tijela (vidi stavak 8 ove odluke).
Iz gore navedenog dalje proizlazi da su odredbe na koje su se pozvala
domaca tijela bile dostupne 1 predvidljive u njihovoj primjeni na
podnositelja zahtjeva jer je podnositelj trebao biti svjestan da ¢e mu, ako
doti¢no plinsko ulje bude upotrebljavao u bilo koju drugu svrhu osim
poljoprivredne, biti nalozeno da plati uvecan iznos troSarine, izraCunat na
temelju obujma spremnika. Doti¢no mijeSanje stoga je bilo predvideno
zakonom.

11. To mijesSanje tezilo je legitimnom cilju osiguranja placanja poreza,
toCnije troSarina, i1 sprjeCavanja utaje poreza, u smislu drugog stavka
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

12. Kada je rije¢ o razmjernosti mijeSanja, Sud primjecuje da iznos
troSarine koji je podnositelju zahtjeva naloZeno platiti nije bio sam po sebi
pretjeran (vidi Krséanska vjerska zajednica Jehovinih svjedoka protiv
Armenije (odl.), br.73601/14, stavak 53., 29.rujna2020.). lako je
podnositelj zahtjeva ukazao na to da se suocio s odredenim poteSkocama
koje su proizlazile iz ovrSnog postupka u smislu da su mu bankovni ra¢uni
bili blokirani tijekom odredenog vremenskog razdoblja 1 da je morao
otpustiti dvoje zaposlenika, niSta ne ukazuje na to da je nametanje troSarine
u bitnome naru$ilo njegovu financijsku situaciju ili financijsku situaciju
njegova poljoprivrednog gospodarstva, koje, Cini se, jo§ uvijek posluje, sto
je jedan od ¢imbenika kojima Sud daje tezinu kada procjenjuje je li u
odredenom predmetu postignuta pravicna ravnoteza (vidi gore navedeni
predmet S.C. Zorina International S.R.L., stavak 53.; i predmet IOFIL AE
protiv Grcke (odl.), br.50598/13, stavak 48., 7.rujna2021., i u njemu
navedenu sudsku praksu).

13. Podnositelj zahtjeva tvrdio je i da je primjena nacina izrauna
predvidenog Zakonom o troSarinama rezultirala nametanjem troSarine u
iznosu nerazmjernom iznosu poreza koji je utajen nenamjenskom
upotrebom plinskog ulja. Medutim, svrha pravila o nametanju troSarine u
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ovom predmetu nije bila samo kompenzacijska ve¢ i odvracajuca i kaznena,
a njezin je iznos bio usmjeren i na kaznjavanje podnositelja zahtjeva za
pokusaj utaje poreza (vidi MiloSevi¢ protiv Hrvatske, br. 12022/16, stavci
32. 1 39., 31. kolovoza 2021.). S obzirom na to, i imajuéi u vidu Siroku
slobodu procjene koju domace vlasti uzivaju u poreznim pitanjima (vidi,
primjerice, gore navedeni predmet S.C.Zorina International S.R.L.,
stavak 49.), Sud smatra da se ne moze re¢i da je pravilo o nametanju
povecane troSarine zbog nezakonite upotrebe plinskog ulja bilo u
suprotnosti s nac¢elom razmjernosti sadrzanim u ¢lanku 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju (vidi, mutatis mutandis, Mati¢ protiv Hrvatske (odl.),
br. 1962/12, stavak 54., 11. lipnja 2019.).

14. Konac¢no, podnositelj zahtjeva imao je na raspolaganju postupak
kojim je mogao osporiti iznos koji mu je odreden, konkretno, moguénost
pokretanja upravnog spora. On je to pravno sredstvo iskoristio i mogao je
u¢inkovito sudjelovati u tom upravnom sporu i iznositi razne tvrdnje pred
domacim tijelima. Nista ne pokazuje da je postupak donosenja odluka kojim
je potvrdeno odredivanje iznosa trosarine kojemu se prigovara bio nepoSten
ili proizvoljan.

15. S obzirom na gore navedeno, Sud zakljucuje da je ovaj zahtjev
oc¢igledno neosnovan i mora se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3.
tockom (a) i stavkom 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
23. svibnja 2024.

Dorothee von Arnim Pauliine Koskelo
zamjenica tajnika predsjednica
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